830-847

David Cerny — Adam Dolezal - Toma3 Dolezal

CIVILNi ODPOVEDNOST A SVOBODNA VULE:

OTAZKY SPOJENE S LEGITIMITOU SOUCASNEHO KONCEPTU
PRAVNI ODPOVEDNOSTI

Abstrakt: Cilem tohoto prispévku jsou zejména otdzky de lege ferenda, zamérené na ospravedlnéni sou-
casného pristupu k problematice ndhrady Skody v civilnim prdvu deliktnim. Ackoliv otdzek souvisejicich
s civilnim deliktem je celd tada, v tomto prispévku se zamérime na ziejmé nejklicovéjsi otdzku prdavni odpo-
vednosti, totiz na volbu koncepce subjektivni ¢i objektivni odpovédnosti podle jeji vhodnosti a mordlniho
ospravedInéni. S tim jsou spojeny filosofické otdzky lidské svobody, determinace, kauzality, které maji své
diisledky na koncept mordlni odpovédnosti a mely by tedy zasahovat i do roviny prdvni. Tyto otdzky jsou
v recentni prdvni védé povazovdny za zcela zdsadni elementy prdvni teorie civilniho deliktniho prdva
a jsou ji feseny, nicméné doreSeny nejsou a pretrvdvaji o nich stdlé pochybnosti. Cldnek se nepokousi defi-
nitivné rozhodnout o tom, ktery model je nejvyhodnéjsi, nicméné poukazuje na vhodnost jednotlivych
modelil v konceptudlni analyze tak, aby co nejvice vyhovovala systematice konkrétniho systému prdva
a jeho razeni, respektive aby nebyla v prikrém rozporu se svymi ndzorovymi vychodisky. Celé pojeti prdv-
ni odpovédnosti, a to jak v oblasti prdva soukromého, tak i v oblasti prdva verejného, je v soucasné dobé
postaven na predpokladu (moznd nesprdvném) existence svobodné viile. Pokud je ovSem tato koncepce
mylnd, nemél by cely systém deliktniho prdva a tedy i civilniho prdva deliktniho polozen na jinych prin-

Klicovd slova: svoboda viile, autonomie, civilni prdvo deliktni, ekonomickd analyza prdva, korektivni
spravedlnost

UvoD

»Také starsi slovanské pravo vychdazi, jak se mné zd4, z téhoz ndzoru jako némecké;
star$i prameny nezminuji se aspon pifi nahradé skod o zavinéni; ano slovo ,vina“ zname-
né prvotné tolik co pokuta. I obecna pokuta (spolecna ruka), ktera stiha obec, stal-li se se
zlo¢in v oboru dédiny, nebo ztratila-li se stopa kradeZe v osadé, neda se jinak vysvétliti,
nez zasadou, Ze zptisobeni 8kod o sobé zakldda povinnost k ndhradé.“

Ackoliv otazek souvisejicich s civilnim deliktem je celd fada, v tomto pfispévku se
zameéfime na zfejmé nejklicovéjdi otdzku pravni odpovédnosti, totiZ na volbu koncepce
subjektivni ¢i objektivni odpovédnosti v piipadé nédhrady Skody, a to podle jeji vhodnosti
a moralniho ospravedInéni. Ze shora uvedeného Randova citatu vyplyva, Ze se nejedna
o otadzku novou, ale spiSe otazku, kterd je nedilné spjata s ivahami o koncepci civilni
odpovédnosti vkazdé dobé. Je to i proto, Ze s jejim feSenim jsou spojeny filosofické pro-
blémy lidské svobody, determinismu a kauzality, které maji své dtsledky pro morélni
odpovédnost a ve svém disledku zasahuji i do roviny pravni.2 Tyto otdzky jsou v recent-
ni pravni védeé povaZovany za zcela zadsadni elementy pravni teorie civilniho deliktniho
préava a jsou ji feSeny, nicméné dofeSeny nejsou a pretrvavaji o nich stalé pochybnosti.

I RANDA, A. O zdvazcich k ndhradé skody dle rakouského prdva obcanského. 7. vyd. Praha: J. Otta, 1912, s. 3.
2 Viz vliv kantovské filozofie a novokantovstvi na tvorbu ABGB a BGB apod.
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Clanek se nepokousi definitivné rozhodnout o tom, ktery model je spravny, nicméné
poukazuje na vhodnost jednotlivych modelt v konceptudlni analyze tak, aby co nejvice
vyhovovala systematice konkrétniho systému prava a jeho fazeni, respektive aby nebyla
v piikrém rozporu se svymi ndzorovymi vychodisky.

Celé pojeti pravni odpovédnosti (a ostatné i prava jako celku), jak v oblasti prava sou-
kromého, tak i v oblasti prava verejného, je v soucasné dobé postaveno na predpokladu
(moZné nespravném) existence svobodné vtile.3 Pokud je ovSem tato koncepce mylnéa,+
nemél by byt cely systém pravni odpovédnosti a civilniho prava deliktniho poloZen na
jinych principidlnich zékladech, které by byly za téchto okolnosti spravedlivéjsi?s Vzhle-
dem k rozsahu tohoto ¢ldnku se budeme zabyvat zejména otdazkou ndhrady skody, a ne-
bude-li dale uvedeno jinak, je spojeni civilni delikt ¢i civilni odpovédnost zmirnovana
préaveé v souvislosti s touto specidlni oblasti deliktniho prava.

Clanek se za pomoci interdisciplindrnich pfistupt a podnétii zejména z filosofickych
a etickych oborti a védeckych metod komparace, deskripce, ale také kritické analyzy
soucasného pojeti a jeho porovndnim s teleologickymi zdméry samotnych prévnich
institut®, snazi analyzovat legitimitu principti soucasného civilniho prava deliktniho
a zhodnotit, zda i pro futuro jsou tyto principy udrzitelné.

s %z

Uvaha je systematicky rozdélena do tif oddili; v prvni €asti se zaméfuje na proble-
matiku svobody vtile v sou¢asném filosofickém diskursu; v druhé ¢asti jsou nastinény
zakladni teoretické pristupy civilniho deliktniho prava a ve tieti jejich moznosti vyuziti
v piipadech odlisného nahliZzeni na pojeti svobody a autonomie vtile v civilnim pravu
deliktnim.

1. SVOBODA VULE: ZAKLADNI PREHLED

Vexata quaestio svobody vtle a lidské volby patii mezi nejdiskutovan€jsi problémy
soucasné filosofie, zvlasté v jeji systematické, analytické tradici.6 Nejednd se o Cisté teo-
reticky, metafyzicky problém, nebot svoboda ¢i pfipadna nesvoboda viile se promita
do dalsich oblasti lidského poznani, véetné praktickych oblasti jakou predstavuji etika,
teorie prava a pravni filosofie. Lidské jednéni lze hodnotit z riznych hledisek, klicové
je vSak hodnoceni moralni predpokladajici urcity stupen autonomie a nezavislosti na
vnéjsich kauzalnich vlivech. Morélni a pravni odpovédnost vychazeji z domnénky, Ze
jednajici je pAnem nad svymi skutky, jeZ mu nejsou od vékli neménné uloZeny osudem
¢i kauzalné zapricinény predchozim stavem svéta. Z hlediska praktickych konsekvenci
je problematika svobodné volby klicova, nebot ovliviiuje predivo reality drzici pohro-
madé spolecenstvi lidi: moralku a pravo.

3 DOUBLE. Metaphilosophy and Free Will. New York: Oxford University Press, 1996, s. 101.V ¢eském prostiedi
se problematikou svobodné vtile a jejim dopadem na prévni a moralni odpovédnost zabyvé publikace Tomase
Sobka Nemoralni pravo. SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, 423 s.

4 GREENFIELD, K. Free Will Paradigms. Duke Journal of Constitutional Law &Public Policy. 2011, ro¢. 7, €. 1,
s. 1-24.

5 GREENE, J. - COHEN, J. For the Law, Neuroscience Changes Nothing and Everything. Philosophical Trans-
actions of the Royal Society of London. 2004, Vol. 359, s. 1775-1785.

6 Vynikajici historicky tvod do problematiky svobody viile piedstavuje DILMAN, i. Free Will. An Historical
and Philosophical Introduction. London — New York: Routledge, 1999.

PRAVNIK 10/2014 831



DAVID CERNY — ADAM DOLEZAL — TOMAS DOLEZAL 830-847

V diskusich o svobodé (lidské) vtile se pravidelné setkdvdme se tfemi klicovymi pojmy:
svoboda vtile, moralni odpovédnost a determinismus. Jejich definice neni jednoduch4,
muzeme se vSak prozatim spokojit se zakladnim vymezenim. Svoboda viile je spojovana
se dvéma dtilezitymi pfedpoklady: i) svoboda viile pfedpoklada redlnou existenci alter-
nativnich moznosti, z nichz jednajici jedinec voli, ii) svobodné bytosti jsou ultimatnim
zdrojem vlastnich voleb a skutkii. Moralni odpovédnost mtizeme piedbézné chapat jako
status pfisouzeny lidskym bytostem a spojeny s moralnimi soudy operujicimi s pojmy
chvaly a hany.” Kone¢né determinismem mutiZeme v prvnim piibliZeni rozumét tezi, podle
niz mé vesmir vkazdém casovém okamziku pouze jednu fyzikalné€ moznou budoucnost.

Esencidlni souc¢ésti diskusi o svobodé viile je otdzka, zda je svobodn4 viile kompatibil-
ni s determinismem (compatibility issue). Odpovéd na ni vytycuje kontury jednotlivych
filosofickych teorii svobody vtile.8 Libertarianismus (/ibertarianism) 1ze charakterizovat
prostfednictvim dvou tezi: i) lidskd vtle je svobodna, ii) svoboda vtile je neslucitelna
s determinismem (inkompatibilismus). Tvrdy determinismus (hard determinism) zastava
nazor, ze i) lidska viile neni svobodn4, ii) svoboda vtile neni slucitelna s determinismem
(inkompatibilismus), iii) determinismus je pravdivy. Libertarianismus sdili s tvrdym
determinismem nézor, Ze svoboda vitile neni slucitelnd s determinismem, lisi se vSak
v tom, Ze libertaridni odmitaji determinismus, zatimco klasic¢ti tvrdi deterministé se
upisuji k implikaci ,determinismus je pravdivy, tudiz lidska viile neni svobodna*“. Tvrdi
inkompatibilisté sdileji s tvrdym determinismem prvni dvé teze, odmitaji se vSak vyjad-
fovat k pravdivosti teze tfeti. Inkompatibilismus v8ak nevycerpdva viechny moznosti
vztahu svoboda viile-determinismus. Celéd fada soucasnych autorti obhajuje kompati-
bilismus (compatibilism), podle néhoz je determinismus slucitelny se svobodou vtile.
Kompatibilisté vSak za sviij pohled na svobodu vile musi zaplatit — pro nékoho pfilis —
vysokou cenu a reformulovat pojeti svobody viile napt. tak, Ze nezahrnuje nutnost redl-
nosti alternativnich moznosti.? Klasifikaci jednotlivych teorii svobody viile ve vztahu
k determinismu prehledné shrnuje nésledujici tabulka:10

Je bézné N Je moralni
chapani svobody | J€ 5"|°kv’.°d|a vale | 5dpovadnost Méme
a determinismu | slucitelna , slucitelna svobodnou vili?
korektni? s determinismem? | g geterminismem?
Libertarianismus Ano Ne Ne Ano
Tvrdy dete.:rr.nllmsmus/ Ne Ne Ne Ne
Inkompatibilismus
Kompatibilismus Ano Ano Ano Ano

7 Pojmy ,chvala“ a ,,hana“ nejsou subjektivni. Vyjadiuji objektivni etické posouzeni lidského jednéni a pfipsani
odpovédnosti jejich plivodctiim.

8 Jednoduché tvody do problematiky svobodné viile 1ze nalézt v CONEE, E. - SIDER, T. Riddles of Existence.
A Guided Tour of Metaphysics. Oxford: Clarendon Press, 2005; GARRETT, B. What Is This Thing Called Meta-
physics? London — New York: Routledge, 2006. Zékladnim pramenem je KANE, R. (ed.). The Oxford Handbook
of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002.

9 Semikompatibilismus tvofi dvé teze: i) moralni odpovédnost je slucitelnd s determinismem, ii) agnosticismus
ohledné slucitelnosti svobody viile s determinismem. Zastancem semikompatibilismu je John Martin Fisher,
srov. napt. FISHER, J. M. The Metaphysics of Free Will: An Essay on Control. Oxford: Blackwell, 1994; FISHER, J. M.
My Way: Essays on Moral Responsibility. New York: Oxford University Press, 2006.

10 Srov. FISHER, J. M. - KANE, R. - PEREBOOM, D. -VARGAS, M. Four View on Free Will. Oxford: Blackwell, 2007, s. 4.
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1.1 Determinismus

Definovat determinismus neni kupodivu jednoduchy tkol. V zdkladnim pfibliZeni jej
I1ze charakterizovat takto: v kazdém casovém okamziku vyvoje svéta (vesmiru) plati, Ze
stav svéta vdaném casovém okamziku jednoznacné urcuje pouze jedinou budoucnost,
pouze jeden jediny fyzikdlné moZny vyvoj svéta. Jinymi slovy, pouze jedna budoucnost
je slucitelna se stavem svéta v daném okamziku a panujicimi fyzikdlnimi zakony.!!
Presnéjsi definice pouze preciznéji zachycuje tuto zédkladni ideu:12 méjme mnozinu fyzi-
kalné moznych svéthi (vdech moznych svétdi, v nichZ panuji pfirodni zdkony naseho
svéta) A. Svét W, ndleZici do ./ je deterministicky tehdy, pokud plati, Ze kdyZ je kazdy
fyzikdlné mozny svét W, z 7/ v néjakém casovém okamziku (libovolném) totozny se
svétem W, potom jsou oba svéty zcela totozné. Tuto definici 1ze rozloZit do dvou ¢4sti:
svét W;je futuristicky deterministicky, pokud plati, Ze kdyZ jsou W; a W, totozné v caso-
vém okamziku ¢, potom jsou identické ve vSech néslednych casovych okamZzicich;
a svét W;je historicky deterministicky, pokud plati, Ze kdyZ jsou W;a W, totoZné v caso-
vém okamZiku ¢, potom byly totoZné i ve vSech predchézejicich ¢asovych okamZicich.

Souvislost determinismu se svobodou viile a mordlni odpovédnosti si mtizeme ilus-
trovat jednoduchym piikladem. Pfedpoklddejme, Ze se osoba S pfibliZzuje k volbé A.
V okamZiku volby se pfed ni rozviraji rizné moznosti M,, ..., M,. Klasicka koncepce
spojuje svobodu viile s pozadavkem, aby moznosti M, ..., M, byly realné cili, obrazné
feceno, aby se pred S skutecné rozeviraly alternativni cesty vyvoje (viz obrazek 1 zachy-
cujici tzv. garden of forking paths).

/M\_/'L/ﬁ—_/—?/

Je-li determinismus pravdivy, potom jsou moznosti Mj, ..., M, (az na jednu) fyzikal-
né nerealné, nebot se jedna o fyzikdlné nemozné alternativy, o nichz se S — diky své
nevédomosti — mylné domniva, Ze jsou skute¢né a realizovatelné (viz obrazek 2, kde
jsou alternativni moznosti oddélené od vyvoje fyzikalné deterministického svéta).13

-

——

Analogicky lze usuzovat v pifpadé morélni odpovédnosti. Reknéme, Ze o €innosti X
osoby S prohlésime ,,S nemél ucinit X“ (S je odpovédny za X a X neni moralné pftijatel-
nd volba). To vSak pfedpokladd, Ze pied S existovala redlna alternativa k X a rovnéz to,
7ze S mél moznost X neucinit (mél svobodnou viili).

11 Srov. VAN INWAGEN, P. Metaphysics. 3th Edition. Boulder: Westview Press, 2009, s. 254.
12 Srov. EARMAN, J. A Primer on Determinism. Dordrecht: D. Reidel, 1986, s. 13.
13 Prevzato z VAN INWAGEN, P. Metaphysics. 3th Edition. Boulder: Westview Press, 2009, s. 255.
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Neslucitelnost determinismu se svobodou vtile vyjadiuje nasledujici teze:

Pro kazdou osobu S, skutek A a ¢as t takové, Ze Sucinil Av £ pro Sbylo ve vSech caso-
vych okamzicich predchézejicich ¢ mozné neucinit A pouze a jediné tehdy, pokud
stavy svéta v téchto okamZicich kauzalné nezptisobily v ¢ase ¢ stav,,S ¢ini A“.14

1.2 Inkompatibilismus: hlavni argument

Argument dokazujici neslucitelnost svobody viile a determinismu (tzv. consequence
argument) je piekvapivé jednoduchy a byl predloZeny celou fadou autort, z nichz nej-
turu.16 Vyuziva dvou velmi jednoduchych pravidel zachycujicich vztah mezi operatorem
nutnosti 0 (Op cteme , p je nutné pravdivy vyrok“) a operatorem N, jemuz mtzZeme
rozumeét takto: ,Np znamend, Ze Zaddny ¢lovék nemtiZe ucinit, aby neplatil vyrok (a jim
popisovand situace) p“:

o:Op +— Np

B: Np,N(p—q) + Nq

Pravidlo a k4, Ze pokud je p nutné pravdivy vyrok, potom muézZeme psat, Ze neni
v lidskych sil4dch, aby p neplatil, pravidlo g potom tvrdi, Ze pokud nelze nic ucinit
s platnosti vyroku p a s implikaci p — g, potom neni v lidskych silach zménit platnost
vyroku g (konsekventu). Oznacime-li si stav svéta v ddvné minulosti jako P, konjunkci
vSech platnych pfirodnich zdkont jako L a konec¢né libovolny pravdivy vyrok jako p,
muzeme cely argument predlozit ndsledujicim zptisobem:

1.O((Pya L) = p) Nutné plati, Ze ze stavu svéta a pfirodnich zdkont plyne p

2.0 (Py— (L—p) Z 1. prostrednictvim pravidel vyrokové logiky

3.N(Py— (L—p) Z 2., aplikace pravidla o

4. NP, Premisa (minulost nelze zménit)
5.N(L—p) Z 3. a 4., aplikace pravidla 8

6. NL Premisa (pfirodni zdkony nelze zménit)
7. Np 7.5. a 6., aplikace pravidla 8

Zavér argumentu, v jehoZ ramci se presouva operator nutnost na operator Na ten se
posléze presouva z nemoznosti zménit minulost a pfirodni zdkony na libovolny prav-
divy vyrok, je jednoznacny: pokud plati determinismus, potom neni v lidskych silach
zmeénit zadny stav svéta popsatelny pravdivymi vyroky. Jinymi slovy, vyvoj svéta se ubira
pouze jedinym smérem a zahrnuje ve svém kauzalnim retézci i lidské volby.17

14 Srov. GINET, K. Libertarianism. In: Michal J. Loux — Dean W. Zimmerman (ed.). The Oxford Handbook of
Metaphysics. New York: Oxford University Press, 2003, s. 589.

15 VAN INWAGEN, P. An Essay On Free Will. Oxford: Oxford University Press, 1983.

16 Vyuzivani symbolického jazyka neni samotcelné. Odhaluje logickou strukturu argumentace, vyraznym zpti-
sobem ji zpfehlediiuje a usnadnuje efektivni kritiku. Pomoci jazyka logiky je mozné predlozit i slozité a struk-
turované argumenty na malém prostoru, aniz by bylo nutné je slozité a zdlouhavé pfepisovat do pfirozeného
jazyka.

17 Argument byl samoziejmeé podroben celé fadé kritik a existuje ve vice podobéch. Zakladni piehled nalez-
neme v KAPITAN, T. A Master Argument for Incompatibilism? In: Robert Kane (ed.). The Oxford Handbook
of Free Will. New York: Oxford University Press, 2002, s. 127-157, podrobné&;jsi rozbor podava O’'CONNOR, T.
Persons and Causes. Oxford: Oxford University Press, 2000.
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1.3 Tvrdy determinismus

Tvrdy determinismus ve své klasické podobé zastava trojici tezi:18 i) svoboda vtile je
neslucitelna s determinismem, ii) svét je deterministicky, iii) svoboda vtile je pouha
iluze. Dnesni tvrdi deterministé vétSinou nechévaji otdzku determinismu otevienou
(tj. nevyjadiuji se k tomu, zda je nas svét skutecné deterministicky ¢i nikoli) a tvrdi, Ze
bez ohledu na platnost teze ii) lidé svobodni nejsou a ipso facto jim nelze pripisovat
tradi¢né chapanou morélni odpovédnost.1?

Galen Strawson predklddd argument proti moznosti svobody a mordlni odpovéd-
nosti nasledujicim zptisobem:20

i) Osoba §jedna urcitym zptisobem proto, Ze né€jakd je (md urcitou povahu).

ii) Aby Sbyla skutecné moralné odpovédnd, musela by byt odpovédn4 za to, jaka je

(za svou povahu).

iii) Aby Sbyla skute¢né odpovédna za to, jaké je, musela by v minulosti jednat pova-

hu formujicim zptisobem.

iv) S v minulosti jednala povahu formujicim zptisobem proto, Ze néjaka byla (méla

urcitou povahu).

v) Aby S byla skute¢né odpovédna za to, jaka byla, musela by v davnéjsi minulosti

jednat povahu formujici zptisobem...

Protoze argument muzZe vyustit ve fatalni regres in infinitum, musime dojit k ranému
détstvi a fici, Ze v tomto obdobi povahu ¢i charakter S urcovaly vlivy, jez nebyly pod jeji
kontrolou (dédi¢nost, prostfedi, vychova, ...). Jinymi slovy, Sneni svobodnd a eo ipso ji
nelze pricitat moralni odpovédnost.

Jakym zptisobem by se musela zménit spolecenska praxe, pokud by byl tvrdy inkom-
patibilismus pravdivy? Podle nékterych autorti pfili§ ne. Museli bychom se vzdat napf.
retributivni teorie trestani,?! aniz bychom se vSak vzdali samotného institutu trestu.
Nehovofili bychom vSak o tom, Ze pachatel si trest zaslouZil a spojili bychom trestani
s jinymi pojmy jako je napf. pojem odstraseni a piipadné népravy zlocince.22 Podle
Hondereicha by na tom v kone¢ném dusledku byla spolecnost 1épe, nebot v ramci tres-
tani by priméarni tlohu nehrala odplata (retribuce), ale prevence (odstraseni) a ndprava.
Derk Pereboom vychdazi z analogie s pacienty trpicimi nakaZlivou chorobou. Tfebaze
nejsou moralné vinni, mame pravo je izolovat od zbytku spolec¢nosti, abychom zabranili
§ifeni choroby. Obdobné mame pravo izolovat zlocince od zbytku spole¢nosti, tiebaze
diskurs moralni viny a jeji pficitatelnosti ztraci v jejich pfipadé smysl.23

18 Srov. KANE, R. Free Will. New York: Oxford University Press, 2005.

19 Derk Pereboom voli pro zastance prvni a tieti teze nazev tvrdi inkompatibilisté. Tvrdi inkompatibilisté — na
rozdil od tvrdych deterministi — se neupisuji k platnosti deterministické koncepce svéta. Srov. PEREBOOM, D.
Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, prvni kapitola.

20 Srov. STRAWSON, G. Freedom and Belief. Oxford: Oxford University Press, 1986.

21 Vétsina soucasnych trestnépravnich kodexti vychézi z teorii, ve kterych se vice méné slucuji obé teorie, tj. teo-
rie retributivni spole¢né s teorii preventivni. Také v komentarti ¢eského trestniho zdkoniku autofi obé funkce
trestniho prava, tj. funkci retributivni a funkci ochrannou spojuji. Srovnej SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik:
komentdr. 2 sv. Velké komentére. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012., s. 7 nn. Vzhledem k zaméfeni ¢lanku jen odka-
zujeme na ¢eskou publikaci Jana Laty zabyvajici se tematikou svobody a trestu: LATA, J. Ucel a smysl trestu.
Knihovnicka LexisNexis. Praha: LexisNexis, 2007, 114 s.

22 Srov. HONDERICH, T. How Free Are You? 214 edition. New York: Oxford University Press, 2002.
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Saula Smilanskyho sice spojuje s Hondereichem a Pereboomem tvrdy inkompatibilis-
mus (svoboda vtile je neslucitelna s determinismem, svoboda vtile je iluze), nesdili viak
jejich optimismus ohledné dtisledkti této teze pro spolec¢nost.24 Smilansky se domniva,
Ze iluze spojené se svobodou vtile a morélni odpovédnosti (pricitatelnosti viny) hraji
v nasi spolecnosti dilezitou a nevytésnitelnou roli. Nejsme sice svobodni a nelze nam
pricitat vinu, vétSina lidi se ale stidle domniv4, Ze svobodni jsme, Ze jsme mordlné odpo-
védni za své Ciny a Ze je tedy mozné nas chvalit, hanét, Ze se za své ¢iny miZeme stydét
¢i byt na né hrdi. Pokud by se zavés iluze pokryvajici nasi spolecenskou praxi odkryl,
dasledky by byly katastrofalni: z vétSiny lidi by se stali sobci, ktefi se neciti zavazani jaky-
mikoli pravidly morélky. Spolecenstvi sobeckych a moralné nevazanych individui vsak
neni dlouhodobé stabilni, a proto — Cisté pragmaticky — je vhodnéjsi udrzovat v lidech
jiz panujici iluzi o svobodé vtile a moralni odpovédnosti.

1.4 Kompatibilismus

Kompatibilismus je pfesvédceni, Ze mezi determinismem a svobodou viile neni zadny
spor, jenZ by znemoznoval jejich koexistenci.25 Jeho klasic¢ti zastanci —- Thomas Hobbes,
John Locke, David Hume, John Stuart Mill — chapali kompatibilismus jako cestu smifte-
ni védecké koncepce svéta a svobody lidského jednani. Museli za to pochopitelné
zaplatit urcitou cenu, kterou bylo radikalné jiné chapani lidské svobody. Uvazme vyrok
»Sje svobodny ucinit A“. Jak mu lze rozumét? Podle kompatibilisti ndsledujicim zptiso-
bem: pokud se S rozhodne ucinit A, neexistuji Zadné prekédzky,?s jezZ by mu zabranily A
uskutecnit. Analyza lidské svobody je tedy dvouslozkova. S je svobodny ¢init A, pokud
i) Sma moc (mtiZe) ¢i schopnost (dovede) ucinit 4, ii) neexistuji prekazky, jez by S zabra-
nily provést A. V tomto pojmovém ramci je tfeba analyzovat i schopnost ucinit néco
jiného, nez A (napf. neucinit A) prostfednictvim nésledujici analyzy: Sje svobodny ucinit
néco jiného nez A, pokud i) ma moc ¢i schopnost ucinit néco jiného nez 4, ii) neexistuji
prekézky jez by S zabrénily provést néco jiného, nez A.

Kompatibilistickd analyza svobody viile pokryva oblasti ,,vnéjsi“ svobody (svobody
od vnéjsich podminek znemoznujicich jednat zvolenym zptisobem), je vsak slucitelna
i s hlubsim vnimanim svobody, v némz lidské bytosti figuruji jako svobodné zdroje vlast-
nich voleb? Kompatibilisté obvykle voli dvé strategie odpovédi. Prvni strategie spociva
v analyze hlubsi svobody v pojmech svobody volby chdapané jako urcité (svobodné)
jednéni. S je svobodny volit A, pokud i) S m& moc ¢i schopnost volit 4, ii) S neni ve své
volbé omezeny prekazkami, které by mu zabrénily provést A, pokud se pro Arozhodne,
¢i neprovést A, pokud se rozhodne neprovést A. S je napt. svobodny ve své volbé precist
si Plat6na, pokud i) S ma moc ¢i schopnost rozhodnout se precist si Platéna a ii) neexis-
tuji prekazky branici S ve volbé precist si Platona, ¢i nepfecist si Platéna, pokud by se
Srozhodl si ho nepfecist.

23 Srov. PEREBOOM, D. Living Without Free Will. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 174.

24 Srov. SMILANSKY, S. Free Will and Illusion. Oxford: Oxford University Press, 2000.

25 Pro obhajobu kompatibilismu srov. napt. DENNETT, D. Elbow Room: The Varietes of Free Will Worth Wanting.
Cambridge: MIT Press, 1984.

26 prekazky mohou byt rizného druhu: fyzické (zamknuty pokoj), psychické (natlak), fyzické postiZeni zabra-
nujici ucinit apod.
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Druhd strategie se snazi ukdzat, Ze pokud bychom hlubsi analyzu svobody volby
spojovali s negaci determinismu, nemutiZzeme dospét k Zadné jeji inteligibilni koncepci.
Popteni determinismu lze chapat jako tvrzeni, Ze stejnd minulost mtze vést k riznym
budoucnostem. Reknéme, Ze S stoji v case t, pred volbou A, a A, (piecist si Platona, dat
si sklenku whisky) a dejme tomu, Ze si S zvoli A;. Kompatibilisté fikaji, Ze hlubsi analyzy
svobody volby v tomto pfipadé postradaji inteligibilitu, nebot Svoli v ¢ase t, kdy dojde
k volbé jedné alternativni budoucnosti. Minulost je vSak aZ do okamziku ¢, identickd,
coZ samoziejmé znamend, Ze identické jsou zkuSenosti, intence, motivy, myslenky,
emoce S. A, pokud jsou identické, jak mohou vést bud k A,, ¢i k A2 Szvolil A;, jaky smysl
by vSak mohlo mit tvrzeni ,, S by mohl zvolit A,“, kdyZ je historie S aZ do bodu volby zcela
identickd? Zastanci kompatibilismu tvrdi, Ze jediné pokud by historie az k bodu volby
byla jin4, nez ta, ktera vedla k volbé A;, mohl by Svolit A,—a to je plné vsouladu s deter-
minismem (rfizné historie — rtizné budoucnosti, stejné historie — stejnd budoucnost).

Na rozdil od klasickych kompatibilistti se tzv. novi kompatibilisté pokouseji vyvazat
svobodu viile ze vztahu s existenci alternativnich moZznosti. Morédlni odpovédnost se fidi
principem alternativnich mozZnosti, podle kterého je S moralné odpovédny za A pouze
tehdy, mohl-li S neucinit A. Svoboda vtile je podle klasické koncepce spojena s moralni
odpovédnosti a ipso facto s principem alternativnich moznosti: S je svobodny ucinit A,
pokud mtiZe neucinit A. Novi kompatibilisté povaZzuji tuto analyzu svobody viile za chyb-
nou, nebot se domnivaji, Ze princip alternativnich moznosti je mylny (a determinismus
je pravdivy).

Literatura zabyvajici se touto novou koncepci kompatibilismu je nesmirné Siroka
a zahrnuje stale sofistikovan€jsi argumenty, jimz se zde nemtiZzeme vénovat. Pro ilustra-
ci uvedeme tzv. Frankfurt-style argument v nejzakladnéjsi podobé.2” Pfedstavme si, Ze se
S opét nachazi pfed volbou mezi A, a A,, aniz by to v3ak védeél, jeho mysl je kontrolovana
mimoradné vyspélym neurovédcem. Ten si pteje, aby S zvolil A,, monitoruje jeho mozek
a zasdhne pouze v pripadé, kdyby se S rozhodl zvolit si A; (v takovém ptipadé€ by ovlivnil
volbu §, aniZ by to S opét védél). S se vak rozhodne zvolit si A,, takZe neurovédec nemusi
pristoupit k ovlivnéni jeho volby. Z tohoto scénare (myslenkového experimentu) vyplyva,
Ze Sve své volbé nijak ovlivnény nebyl, byl panem své volby, volba vychazela pouze z néj
samého jako svého zdroje. Z toho diivodu Ize tuto volbu morélné hodnotit, 1ze S pfipsat
moralni hodnocent, 1ze ho povazovat za moralné odpovédného za svou volbu, navzdo-
ry faktu, Ze pred nim v okamziku volby neexistovaly Zddné redlné alternativy. Jedinou
alternativou byla A,, A, vzhledem k moZnému z&sahu neurovédce redlnou nebyla.

Z tohoto myslenkového experimentu zastanci nového kompatibilismu vyvozuji,
Ze moralni odpovédnost neni podminéna existenci alternativnich moZnosti a eo ipso
ani svoboda viile. Jinymi slovy, lidské bytosti jsou svobodné i za pfedpokladu platnosti
determinismu.

Predchozi diskusi mtizeme shrnout nasledujicim zptsobem. Libertaridni jsou inkom-
patibilisté, jelikoZ v§ak povazuji determinismus za mylny, obhajuji svobodu lidské vtile
a spojuji ji, spolecné s moralni odpovédnosti, s principem alternativnich moznosti.2s

27 S témito myslenkovymi experimenty pfisel Harry Frankfurt. Srov. napf. KANE, R. Free Will and Values. Albany:
SUNY Press, 1985; KANE, R. The Significance of Free Will. New York: Oxford University Press, 1996.
28 Libertarianské teorie svobody viile jsou Casto zasazeny do subtilnich diskusi filosofie jednani. P¥istupnym
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Rovnéz tvrdi deterministé jsou inkompatibilisté, a protoZe se upisuji k platnosti determi-
nismu, povazuji svobodu vtile za pouhou iluzi. Tvrdi inkompatibilisté se vzdavaji soudu
o platnosti determinismu, souhlasi vSak s tvrzenim, Ze svoboda vtile je pouhou iluzi;
podle nékterych je moZzné se této iluze vzdat, aniz by dopady pro spole¢enskou praxi
byly néjak vyrazné, jini se domnivaji, Ze iluze svobodné vtile je pragmaticky nezbytnou
podminkou dobrého fungovani spolecnosti. Klasi¢ti kompatibilisté analyzuji svobodu
viile jako moc ¢i schopnost volit (volbou rozumi svobodnou ¢innost), které vnéjsi prekaz-
ky nebrani v realizaci. Novi kompatibilisté odmitaji, Ze by moralni odpovédnost — a tim
samym svoboda viile — byla nutné spojena s existenci alternativnich moznosti. Existuji
samoziejmeé i daldi pozice na poli filosofie svobody viile (napft. revizionismus), kterym
jsme se vSak v tomto stru¢ném prehledu nemohli vénovat.2?

2. OTAZKY KONCEPCE ODPOVEDNOSTI V CIVILNIM PRAVU

s N2

Soucasny pravni diskurs a nésledné i samotné pravni fady vychézeji z paradigmatu
lidské svobody, moderni préavo je zaloZeno na libertarianismu. Clovék je obecné chdpan
jako svobodny, tudiz je i moralné odpovédny a je tedy schopen nést pravni disledky
svého jedndni. Pravo také pocitd s omezenim svépravnosti, pokud osoba neni plné kom-
petentni, nicméné bézné rozumné uvazujici ¢lovek je povazovan za bytost svobodnou
a proto pravné odpovédnou. Tato koncepce odpovidé i bézné lidské intuici, sociologické
prizkumy prokazuji, Ze lidé ve valné mife véii, Ze jsou svobodni.30 Nicméné, jak bylo na-
znaceno vyse, tato intuice nemusi byt opodstatnéna. Zda se totiz, Ze vétsina soucasnych
filosofti a védct dochdzi v jistém smyslu k zavéru, Ze determinismus je pravdivy.3!

Odmitnuti autonomniho rozhodovani jako vychodiska pro nase jednani pak stavi
celou koncepci prava na sporné zaklady. Zatimco v pravu trestnim se zda, Ze lze tento
rozpor vyresit opusténim retributivni teorie pojeti trestu a prijetim zejména konsekven-
cialistickych teorii,32 chdpajici pravo v principu jako nastroj maximalizace principu

~evs

stésti ve spolecnosti,3s v civilnim pravu deliktnim je problém sloZitéjsi.

tvodem je napt. LOWE, E. ]. An Introduction to the Philosophy of Mind. New York: Cambridge University Press,
2000.

29 Dtilezitou soucasti diskuse o svobodné viili jsou interpretace poznatkii soucasné neurovédy. Pfistupnym
tvodem do této problematiky je GAZZANIGA, M. S. Who is in Charge? Free Will and the Science of the Brain.
New York: HarperCollins, 2011.

30 Sociologické priizkumy konané na univerzité v Utahu prokazaly, Ze vice nez 90 % respondentt se domniva, Ze
lidské rozhodovani je svobodné a tudizZ jsme moralné odpovédni za své ¢iny. NICHOLS, S. - KNOBE, J. Moral
Responsibility and Determinism: The Cognitive Science of Folk Intuitions. Noiis. 2007, Vol. 41, €. 4, s. 669.

31 Srovnej vysledky sociologické studie Davida Bourgeta a Davida Chalmerse mezi angloamerickymi filosofy
na webovych strankach, dostupné z: <http://philpapers.org/surveys/results.pl>. Vétsina filosofii se ve svém
vyjadreni priklonila ke kompatibilismu, tj. pfesvédceni, Ze determinismus je pravdivy, ale mezi determinis-
mem a svobodou viile neni zddny spor.

32 Coz se v soucasné dobé jiz déje a jsou akceptovany tzv. smisené modely; k tomu bliZe napf. Lacey, ktery
mluvi o dvou zakladnich koncepcich politiky trestani, nejprve o , dopredu hledici (forward looking)“ teorii.
Ta navazuje na klasickou teorii utilitaristického trestani v pojeti Jeremy Benthama, jejimz zdkladem je nahli-
Zeni na budouci zadouci nasledky. Svou funkci zakldda zejména na odstrasujici (preventivni) funkci. Druh4,
retributivni politika trestani, se odvozuje od u¢eni Immanuela Kanta. Poukazuje na to, Ze odstrasujici funk-
ce a prevence muiZe zakladat individudlni nespravedlnost. Byva oznacovana také jako teorie , hledici nazpét
(backward looking) “, ¢i teorie odplaty. Srovnej LACEY, N. State punishment: political principles and commu-
nity values. London — New York: Routledge & Kegan, 1988.
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Princip autonomie vtile je v civilnim pravu demokratickych statt vzdy bud explicitné,
nebo alespon implicitné zahrnut. Velké civilni kodexy vznikajici na zacatku 19. stoleti
v sobé implicitné zahrnovaly myslenku lidské svobody a rovnosti, z jejichZ kontextu
vznikaly. ABGB, na néjz souc¢asny novy civilni kodex34 navazuje, odkazoval na svobodu
v kantovském smysluy, tj. na pojeti, které lidskou bytost chapalo v dvojim smyslu, jednak
v Cisté empirickém, jako pfirodni bytost zahrnutou do kauzalniho determinismu, jed-
nak jako bytost myslici, obdafenou v roviné etické praktickym rozumem, z néhoz lze
vyvozovat mravni povinnost a mordlni odpovédnost. Tato svoboda v oblasti naseho
mysleni a z ni pramenici odpovédnost za své €iny, méla samoziejmé zdsadni dopady
i do pojeti pravni odpovédnosti a pfijeti3s nékterych princip, na nichZ je postaveno
moderni deliktni pravo — zejména preference koncepce subjektivni odpovédnosti.36

Pokud ovsem svoboda jednani je jen iluzi, nema cenu zménit celé civilni pravo? Pokud
ano, jakym zpusobem? Takové tivahy o koncepcnich zménédch musi vychézet z tvah
o smyslu, ticelu a povaze jednotlivych oblasti civilniho prava. V tomto ¢lanku odhliZime
od problematiky kontraktniho préava, byt jeho pojeti by bylo v pfipadé iluzornosti lidské
svobody také tfeba pifezkoumat, ale zaméfime se pouze na civilni pravo deliktni a to, jak
jiz bylo na zacétku tohoto ¢lanku uvedeno, pouze na uzsi oblast nahrady skody.

2.1 Shrnuti soucasnych teorii civilniho prava deliktniho

Chceme-li analyzovat soucasné teorie civilniho prava deliktniho, které by byly slucitel-
né s piipadnym filosofickym nazorem o absenci svobody lidské vtile, je nutné nejprve
nastinit jejich zdkladni rysy. Obstoji nékteré z nich i v pfipadé tvrdého inkompatibilismu?

Soucasné diskuse rtesici civilni pravo deliktni 1ze ve zjednoduseném spektru rozlisit
na teorie instrumentélni, tj. takové teorie, které povazuji pravo za instrument socialni
politiky, a teorie neinstrumentalni, které v sobé zahrnuji ideu, Ze prava a povinnosti
v sobé obsahuji urcity prvek spravedlnosti, a reflektuji tak na moralni soudy a reference.3”
Prvni koncepce spiSe zahrnuje utilitaristické moralni predpoklady, druhd koncepce
teorie deontologické a iusnaturalistické.38 Nejvlivnéjsimi mysliteli prvniho ndzorového

33 GREENE, J. - COHEN, J. For the Law, Neuroscience Changes Nothing and Everything. Philosophical Trans-
actions of the Royal Society of London 2004, Vol. 359, s. 1775-1785.

34 Soucasny obcansky zdkonik zdtirazituje princip svobody ¢lovéka zejména v ivodnim ustanoveni § 3 0OZ,
s ohledem na tuto zdsadu je nutné vykladat kazdou normu tohoto kodexu. Pfedmétny princip zminuje
obcansky zakonik déle napf. v ustanoveni § 24, § 81 a § 656.

35 Respektive znovuzavedeni - viz pozn. 34.

36  Kodifikace doby novéjsi vesmés piijaly zasadu fimského préva, Ze zpravidla nahrazuje se $koda skiidcem
zavinéna, uznavajice ovSem vice a vice ¢etnych piipadd, v kterych z diivodi slusnosti neb hospodaiské primé-
fenosti nahrazuje se i $koda bez viny zptisobend.“, RANDA, A. O zdvazcich k ndhradé Skody dle rakouského
prdva obcanského, s. 4.

37 POSNER, R. A. Instrumental and Noninstrumental Theories of Tort Law. Indiana Law Journal. 2013, Vol. 88,
s. 470.

38 Soucasné je nutno upozornit na to, Ze se nejedna o teorie, respektive nazorové proudy, které by byly typické
az pro soucasnost. Tak Randa odkazuje na Matajovu knihu Das Recht des Schadenersatzes (1888) a uvadi:
,Utelem préava odskodinovaciho, di Mataja, jest jednak praevence $kod moznych, jednak uvaleni povinnosti
odskodnovaci na osoby, jez dle spravedlnojsti a ndrodohospodarskych z4jmi jsou k tomu nejzptisobilejsimi,
fimské potfebam nasim; hlavni jeho zasady: casum sentit dominus; culpa semper praestatur; qui suo jure uti-
litur, neminem laedit - jsou pry namnoze pochybené a nespravedlivé, napt. nedé-li se poskozenému nahrada
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spektra jsou zastanci skoly ,ekonomické analyzy prava“ law and economics), zahrnujici
v sobé pravni filosofy jako Ronald Coase, Guido Calabresi a Richard Posner, ktefi se snazi
vysvétlit povahu civilniho prava deliktniho na zdkladé ,maximalizace bohatstvi“.3® Do
druhé skupiny Ize zahrnout teoretiky, ktefi odkazuji na riizné typy spravedlnosti, at uz se
jedna o teorii korektivni spravedInosti nebo i distributivni spravedInosti. Tuto linii zasta-
vaji autofi jako je Jules Coleman, Ernest Weinrib, George Fletcher a Richard Epstein.40

2.1.1 Law and economics

Skola ekonomické analyzy prava vychazi z toho, Ze pro pochopeni pravniho systému
civilni odpovédnosti je nejvhodnéjsi analyzovat jeho schopnost ,,maximalizovat bohat-
stvi“, pficemz bohatstvim se v tomto kontextu nerozumi pouze materidlni hodnoty
a statky, ale také imateridlni hodnoty jako je napf. Zivot, rodina, svoboda, absence utrpeni
apod.# Na zdkladé raciondlni rekonstrukce se pak snaZi vypocitat ekonomickou efektivitu
dosavadnich pravnich strategii, jednotlivych principt a instituti uzivanych v pravnich
fadech. Normativni ekonomické analyza prinasi nasledujici kondiciondlni argument:
jestlize Zddoucim cilem deliktniho prava je navySovat ekonomickou efektivnost, pak pra-
vidla odpovédnosti musi byt takova a takové#? - to je normativni narok, pricemz obsah
konsekventu je urcen empirickou studii. Pozitivni ekonomickd analyza pak srovnédva,
zda jednotlivé pravni fady odpovidaji optimalnim pravidlim ekonomické analyzy.43

Kriticky lze namitat jednak to, Ze je velmi obtizné vypocitat maximalni uzitek pro
spolec¢nost, pokud do néj zahrnujeme i nematerialni hodnoty jako je jiz naptiklad zmi-
novand rodina apod. Jak se daji srovnavat mezi sebou? Lze vypocist hodnotu lidského
Zivota tak, aby byla mozna komparace napftiklad s drahym autem? M4 kazdy lidsky Zivot
stejnou hodnotu? Neni také ziejmé, zda by analyza méla zahrnovat pouze soucasnost,
nebo i budoucnost; tato otdzka se zdé palciva zejména v souvislosti s problematikou
zivotniho prostfedi a odpovédnosti vzhledem k pristim generacim.

Richard Posner na tyto vytky odpovid4, Ze jeho analyza se tyka klasictéjsich pripadt
civilniho préava deliktniho, kde je ekonomické analyza uplatnitelnd. Hovof{ o tzv. ,Han-
dové formuli“, kterou pouzil soudce Hand v pfipadu United States v. Carroll Towing Co.
v roce 1947. Hand v tomto pifipadé posuzoval pripad rybarské lodi, které se pretrhlo
v piistavu kotevni lano, a zptisobila v pristavu $kodu na fadé lodi. Hand v méfitku pro-
porciondlni skody uvedl — , viastnikova povinnost, jako v ostatnich obdobnych situacich,
aby ucinil opatrent proti vzniku tijmy, zahrnuje tri proménné: 1) Pravdépodobnost, zZe se

podnikatelem zavodu pfi poskozeni staveb vozbou Zeleznic, tovarnami, atd., pfi $Skodé obecenstvu pomoc-
niky principéla zptsobené (pokud tento nedopustil se culpa in elig.); i zdsada casum sentit dominus jest pry
nehospodérskd, jezto vymezuje rozvrzeni $kod na $irsi kruhy, zejména pifi drazech v zavodech priimyslovych.
Mataja doporucuje vraceni se k zdsaddm starSiho domaciho prava, jeZ — spojivsi panstvi a pozitky s odpovéd-
nosti, stanovivsi spole¢nou zaruku rodiny, obce a spolecenstey, jakoz i rapartici skod na spolky — tikontim
shora vyt€enym vice hovélo.“, RANDA, A. O zdvazcich k ndhradé Skody dle rakouského prdva ob¢anského, s. 5.

39 POSNER, R. A. Wealth Maximilazation and Tort Law: A Philosophical Inquiry. In: G. Owen — Dawid G. Owen.
Philosophical foundations of tort law. New York: Oxford University Press, 1995, s. 99.

40 Ten ovSem je jakymsi mezistupném mezi obéma teoretickymi vychodisky. Srovnej ZIPURSKY, B. Richard
Epstein and the Cold War in Torts. Journal of Tort Law. 2010, Vol. 3, issue 1.

41 POSNER, R. A. Wealth Maximilazation and Tort Law: A Philosophical Inquiry, s. 99.

42 COLEMAN, J. L. The Economic Structure of Tort Law. The Yale Law Journal. 1988, Vol. 97, s. 1233.

43 Ibidem, s. 1234.
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utrhne (minéno lano — pozn. autorti), 2) Zdvaznost vzniklé ujmy, pokud se tak stane,
3) Bremeno adekvdtnich preventivnich bezpecnostnich opatreni.“44

Tento vztah byl formalizovan Skolou ekonomické analyzy prava nésledovné: Jedna-
ni je poruSenim povinnosti néleZité péce (Sktidce v ptipadé zptisobeni ijmy by mél byt
odpovédny) tehdy a jediné tehdy, pokud

B<PL

pricemz je vycisleni finan¢ni hodnoty vynalozeni ndlezité opatrnosti, P je pravdépo-
dobnost vzniku Gjmy a Lje zdvaznost vzniklé Gjmy, pricemz vysledek soucinu L ¢ P musi
mit vy$s$i hodnotu neZ B, aby vznikla pravnimu subjektu pravni povinnost zachovavat
nélezitou péci, tj. jednat urcitym zptisobem.45 Ocekdvané ndklady (,expected cost“)
nasledkd jednéni jsou takové ndklady, u kterych na jedné strané stoji Gjma na strané
potencidlniho poskozeného, ale také Gjma na strané potenciondlniho sktidce spocivajici
v tom, Ze bude odpovédny za vzniklou Gjmu a bude muset uhradit kompenzaci — néhra-
du zptisobené Gijmy. Koncepce maximalizace bohatstvi vyvoldva ovSem fadu spornych
otazek. Jak poukazuje Ronald Dworkin na pomérné vystizné ilustraci, lidé si ¢asto ceni
ciziho majetku vice nez toho, ktery sami vlastni. Dworkin na zékladé toho kritizuje ana-
Iyzu law and economics prostfednictvim kontraktniho prava, kdy by si podle n€j museli
neéktefilidé ménit predméty svého vlastnictvi stale dokola, protoze cena majetku druhé-
ho by se jim zd4la vyssi.«6 Obdobn4 relativita hodnoty se jako problém vyskytuje i v kon-
cepci deliktniho prava vychazejiciho z law and economics.47

Oproti Posnerove koncepci se v teorii ekonomické analyzy prava rozvijela jesté metoda
zavedena Calabresim, majici sice obdobné genezi v ekonomickém rozboru, ale snazici
se postihnout teorii civilni odpovédnosti odli$né. Podle jeho nézoru by osoby mély byt
odpovédné na zakladé pojeti, podle néhoz by preventivni opatteni predchazejici nehodé
meél zajistit takovy subjekt (strana), ktery bude s touto prevenci mit spojené nejnizsi na-
klady (cheapest cost avoider).4® Podle této teorie by soudy mély pienést zat€z na pokryti
nakladi nehody na fyzickou osobu, kterd ma nejsnadnéjsi moznost zabranit nehodé za

ev v

nejnizsi cenu bez ohledu na to, zda se jedna o vinika, obét nebo tfeti stranu. I koncepce
nejnizsi miry nadkladd ma vsak fadu kritikd.

Zakladni namitka proti law and economics Skole, at uZ v podobé formulované Calab-
resim nebo Posnerem, je zaloZend na filosofické koncepci spravedlnosti a sméfuje
k samotnému smyslu a tielu deliktniho préava. Podle kritiki ekonomické analyzy prava
deliktni pravo vyzaduje, aby vychéazelo z ideje spravedlnosti mezi stranami a z moréal-

nich, nikoliv z ¢isté€ ekonomickych principi.4¢ Dworkin se dokonce ptd, pro¢ by mélo byt

44 United States v. Carroll Towing Co. 159 F2d 169 (2d. Cir. 1947).

45 POSNER, R. A. Wealth Maximilazation and Tort Law: A Philosophical Inquiry, s. 100.

46 DWORKIN, R. M. Is Wealth a Value? The Journal of Legal Studies. 1980, Vol. 9, no. 2, s. 191 nn.

47 Predstavme si napfiklad umeélce A, ktery se bezdtivodné obohati na druhém tim, Ze nezavinénég, ale neoprav-
néné ziskd od mistniho bohdce B kus mramorové desky a vytvoii z ni umeélecké dilo nesmirné hodnoty.
Takové jednani by nespliiovalo kritérium poniZené hodnoty ve spole¢nosti, byt by jednozna¢né doslo k posko-
zeni bohéce B.

48 SCHAFER, H. B. - SCHONENBERGER, A. Strict Liability Versus Negligence. In: Boudewijn Bouckaert - Gerrit
De Geest (eds.). The Encyclopedia of Law and Economics. Cheltenham: Edward Elgar, 2000. Dostupné z:
<http://encyclo.findlaw.com/3100book.pdf>, entry 3100, 1. 6. 2013.

49 COLEMAN, J. L. The Economic Structure of Tort Law. The Yale Law Journal. 1988, Vol. 97, s. 1241.
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socidlni bohatstvi vlastnim cilem. Podle néj nelze fici, Ze spole¢nost, kterd je bohatsi,
je i spolecnosti lepsi — takova chyba predpokladé personifikaci spolecnosti.5

Maximalizace bohatstvi také celi v podstaté obdobné kritice jako eticky utilitarismus —
navySeni maximalizace bohatstvi ve spolecnosti mtiZze implicitné obsahovat i nespra-
vedlnost viic¢i jednotlive@im. Pokud uzname, Ze v rdmci optimalizace nakladt ve spolec-
nosti by deliktni pravo nemuselo klast ndroky pouze na strany sporu, tj. Skidce a posko-
zeného, ale i jinou, tieti stranu, pak se to podle kritik jevi v nesouladu s nasi morélni
intuici. Podle téchto kritiki by tak v deliktnim pravu méla nést odpovédnost pouze
osoba, kterd svym jednanim zptsobila néslednou s§kodu.5! Pokud se ovSsem prokaze,
Ze Clovék neni zptisobily a neni vlastni pfi¢inou svého jednani, mtZe byt tato ndmitka
povazovana za lichou.

2.1.2 Teorie korektivni spravedlnostis2

Druhou nejsiln€ji zastoupenou teorii dovozujici ptivod deliktniho prava je teorie tzv.
korektivni spravedlnosti. Existuji vétsi ¢i mensi rozdily mezi teoriemi korektivni spra-
vedlnosti zastdvané autory jako je Coleman, Epstein, Weinrib ¢i Fletcher. Tyto neshody
jsou z hlediska pojeti korektni spravedInosti vyznamné, nicméné pro ticely tohoto ¢lan-
ku a reflexe svobody vtile v oblasti deliktniho prava lze vyjmenovat zdkladni spole¢né
znaky téchto teorii, bez hlubsi analyzy zminovanych rozdild. VSechny tyto teorie vycha-
zeji z prvotniho principu korektivni spravedlnosti definované jiz Aristotelem v Etice
Nikomachoveé, jez obsahuje zdkladni ideu, Ze odpovédnost napravuje nespravedlnost,
ktera vznikla na zakladé jednani jedné osoby vii¢i druhé. Korektivni spravedlnost ma
vyrovnat neopravnéné vzniklé zisky a ztraty a napravit tyto nespravedlivé vyhody a ne-
vyhody.s3 Sktidci vznika povinnost napravit vzniklou tjmu, za jejiz vznik je odpovédny
(v ¢emz se odrazi reparacni funkce deliktniho prava).

Zavyhodu teorie korektivni spravedlnosti vii¢i ekonomické analyze se povazuje to, Ze
existuje pfimy vztah mezi vinikem a obéti, coz vice odpovid4 nasim moralnim intuicim.
Nicméné moralni intuice zahrnuji i svobodnou vtili, a pokud tento predpoklad neplati,
je zfejme i korelace mezi vinikem a obéti pomylena. Teorie korektivni spravedInosti je
narozdil od teorie ekonomické nazpét hledici (backward-looking), protoZe jejim cilem

50 DWORKIN, R. M. Is Wealth a Value? The Journal of Legal Studies. 1980, Vol. 9, no. 2, s. 194.

51 COLEMAN, J. L. The Economic Structure of Tort Law. The Yale Law Journal. 1988, Vol. 97, s. 1242.

52 Tento ¢lanek odhliZi od teorii, které hledaji zdklady deliktniho préava v distributivni spravedInosti. Jednak jsou
tyto teorie ve vyznamné mensing, jednak tradicné pouze polemizuji s tim, Ze by korektivni spravedInost byla
samostatny princip a konstatuji, Ze korektivni spravedlnost spise nez samostatnym principem je soucasti
distributivni spravedlnost z ex post perspektivy. Jak spravné poznamenava Coleman, takové pojeti je znacné
problematické. Ve svém textu uvadi nésledujici ptiklad — pfedstavme si chudého muze A a bohatého muze B.
Chudy muz A vrazi imyslné svym trabantem do bohatého muze B v jeho mercedesu, ¢imz se v ramci preroz-
déleni jejich situace vyrovnd. Z hlediska distributivni je takova situace po nehodé spravedlivéjsi nez pred ni,
zatimco v ramci korektivni spravedlnosti musi dojit k ndpravé neopravnéné vzniklého stavu. COLEMAN, J. L.
The Economic Structure of Tort Law. The Yale Law Journal. 1988, Vol. 97, s. 1248.

53 COLEMAN, J. L. The Economic Structure of Tort Law. The Yale Law Journal. 1988, Vol. 97, s. 1248. Weinrib
problematizuje charakter restituc¢ni funkce deliktniho prava, protoze Zalobce Casto ziskd i vyhody, které pred
vznikem Gjmy nemél. Weinrib z toho dtivodu korelaci mezi ziskem na jedné strané a Gjmou na druhé nahra-
zuje pojmy povinnost a pravo. WEINRIB, E. J. The Gains and Losses of Corrective Justice. Duke Law Journal.
1994, Vol. 44, s. 279.
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je postihovat jednotlivce za jejich pfedchozi jednéni. Zdkladnim smyslem této teorie
neni ovlivnéni jejich budouciho jednani, ale vyrovnani predeslych ztrat a ziskt. Korek-
tivni spravedlnost tedy vyZaduje, jako minimalni obsahové néleZitosti jednéni subjek-
tu, korelativni vztah mezi Skiidcem a poSkozenym a napraveni vzniklého zasahu, tj.
spravedlnost musi byt obnovena na obou stranich, na strané poskozeného i sktidce.5
Korektivni spravedlnost tedy respektuje priméarni povinnost nezptisobit druhému Gjmu
a sekundérni povinnost vzniklou v pfipadé poruseni primérni povinnosti.

2.2 Druhy odpovédnosti v civilnim pravu deliktnim

Civilni pravo deliktni zné rzné druhy odpovédnosti pfi ndhrad€ 4jmy, nicméné vét-
§inu z nich lze klasifikovat podle tii zakladnich kritérii: jednani osoby, pficinné souvis-
losti a zavinéni osoby. Na jejich zdkladé je nasledné mozné rozliSovat rtizné modifikace
civilnépravni odpovédnosti, pro jejiZ ndstup musi byt prokdzana existence nékterého,
respektive kombinace shora uvedenych kritérii.5s

Zakladem sporu, ktery se objevil v Sedesatych letech v USA,56 je pak pravé otazka, zda
vystavét civilni deliktni préavo na zékladé subjektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za
zavinéni (negligence liability), nebo objektivni odpovédnosti (strict liability).

Klasické varianty civilniho prava deliktniho pfitom odpovédnost ve valné mife spojo-
valy s odpovédnosti za zavinéni a zptisobeni Skodného nasledku a vychazely tak z fim-
skoprévni zasady, Ze ,jen zavinéna skoda nahraditi se musi“.57 Pro nastup odpovédnosti
tak musely byt naplnény prvky jednani (protipravniho), zavinéni a kauzalniho nexu
(jednéni muselo zptisobit nasledek). Teprve ve 20. stoleti a zejména v jeho druhé polo-
viné byla tato koncepce v nékterych pripadech opousténa a zacala Celit pomérné silné
kritice autor, ktefi propagovali zavedeni objektivni odpovédnosti jako zédkladniho kon-
ceptu civilné pravni odpovédnosti.

Teoretici korektivni spravedlnosti uprednostnuji teorii subjektivni odpovédnosti.
To souhlasi s tim, Ze korektivni spravedlnost odpovid4d nasemu morélné intuitivnimu
poznéni spravedlnosti. Pokud ma nékdo zpétné odpovidat za urcité jednani, pak by mél
takové jednani nejen zptsobit, ale i zavinit.58

54 COLEMAN, J. R. The Morality of Tort Law — Questions and Answers. In: David G. Owen. Philosophical foun-
dations of tort law. New York: Oxford University Press, 1995, s. 72.
55 Hart a Honoré tvrdji, Ze lze rozliSovat civilné-pravni odpovédnost, u nizZ musi byt prokdzéano nasledujici:
1. jednani, kauzélni nexus a zavinéni;
2. jednani a kauzalni nexus, pfi¢emz zavinéni neni vyZadovéno;
3. jedndani, nepfedchazeni (umoznéni, poskytnuti, ¢i nezabranéni) pfileZitosti k tomu, aby doslo k Gjmé,
zavinéni;
4. nezabranéni vzniku Gjmy (napf. u absolutni objektivni odpovédnosti vyplyvajici z kontraktniho prava,
prodleni apod.);
5. jednani a zavinént;
6. jednani samotné;
7. prokdzano nemusi byt ani jednani, ani zavinéni, ani zptisobeni Gjmy ¢i jejimu nezabranéni, odpovédnost
je zaloZena na zakladé pojisténi (napf. pojistovna hradici za pojis§ténce, ktery pochybil) nebo ruceni.
BliZe k tomu viz HART, H. - HONORE, T. Causation in the law. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
1985, 516 s.
56 A ktery pfetrvava dodnes. Soucasné jsme na pocatku ukazali, Ze tento spor byl veden jiz dfive; nikoliv oviem
s takovou silou a argumentacni presvédcivosti.
57 RANDA, A. O zdvazcich k ndhradé skody dle rakouského prdva obcanského. Vydani 7. Praha: J. Otta, 1912, s. 4.
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U teoretikti ekonomické analyzy naopak v oblasti preference konceptu odpovéd-
nosti nepanuje shoda a jejich nazory lze podle vyse uvedeného schématu rozlisit
nésledovné:

a) Zastanci Calabresiho a teorie cheapest cost avoider podporuji objektivni odpovéd-
nost, bez ohledu na zavinéni. Odpovédnost nese ten, kdo mohl Gjmé nejsnaze
zabranit za cenu nejnizsiho rizika. To je podle Calabresiho hlavnim dévodem,
proc je objektivni odpovédnost efektivnéjsi neZ odpovédnost subjektivni. Pokud
je subjekt v dobré pozici, kterd mu umoznuje levné predejiti vzniku nehody, pak
by v ptipadé, Ze k ni dojde, mél objektivné odpovidat za nésledky, které zptisobi,
s vyjimkou pfipadd, kdy nebyl z divodt zvlaStniho zietele schopen eliminovat
ndaklady. Calabresi také poukazuje na to, Ze prokazovani zavinéni u nékterych
firem mtiZe podléhat vy$si mife soudni libovtile, coZ nabourava stabilitu pravniho
fadu. Zaroven je tak podle n€j mozné predchédzet soudnim sportim, protoZe v pii-
padé zalozeni standardu na objektivni odpovédnosti nebude nutné prokazovat
zavinéni a dojde tak k snazsi dohodé, a to i na zdkladé toho, Ze subjekty rizikové
¢innosti vstoupi do pojistného systému.

b) Zastanci Posnera a teorie maximalizace bohatstvi naopak zdtaraznuji vhodnost
uplatnéni zavinéni v civilnim deliktnim pravu.

Podle Posnera historicky institut zavinéni pomérné efektivné zastaval roli maxima-
liza¢niho principu, tj. zastédval i¢inné dominantni roli deliktniho prava zajistujici opti-
malizaci miry nehod a jistoty ve spolecnosti. Jako takovou tuto teorii povaZoval za tispés-
néjsi nez teorii objektivni odpovédnosti, protozZe se lidé mohou na zakladé korektni
raciondlni analyzy rozhodnout pro nejefektivnéjsi jednani. Zdsadni ndmitka proti tomu-
to Posnerovu vychodisku spoc¢ivé v otdzce racionalniho jednatele, napt. pokud se jedna
o subjekty, jako jsou velké obchodni konglomeraty apod.5®

3. SLUCITELNOST TEORIi A VHODNOST JEJICH UZITi

Jak ovlivni koncepce svobodné viile a determinismu nase pojeti civilni odpovédnosti
v pravu? Soucasny pravni diskurs odpovida néasledujicimu modelu:

Svobodna viile — rozhodnuti — jednani — néasledek (— odpovédnost)

Tento model je slucitelny s libertarianismem, ale také s kompatibilismem. V soucas-
né véde a filosofii se viak, jak jiZ bylo feSeno v prvni ¢4sti této préace, uplatiuje i druhy
model:

Stav a okolnosti — viile — rozhodnuti — jedndni — nasledek — stav ....

Naopak tento druhy model odpovida koncepci tvrdého determinismu a tvrdého
inkompatibilismu. Na zadkladé téchto dvou modell si lze predstavit nasledujici tfi
hypotetické svéty:

58 Srovnej OWEN, D. G. Philosophical Foundations of Fault in Tort Law. In: D. G. Owen. Philosophical founda-
tions of tort law. New York: Oxford University Press, 1995, s. 223 nn.

59 WHITE, G. E. Tort Law in America: An Intellectual History. Paperback ed. New York: Oxford University Press,
1985, s. 219 nn.
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Svét A — plné deterministicky svét, ve kterém je vse (tedy i lidské jednani) plné kau-
zéalné zavislé na predchozich udalostech, tj. jednoduse feceno, v kazdém casovém
okamziku vyvoje svéta (vesmiru) plati, Ze stav svéta vdaném c¢asovém okamziku jed-
noznacné urcuje pouze jedinou budoucnost.

Svét B — témér deterministicky svét, ve kterém je vSe kauzalné zavislé na minulych
uddlostech, s vyjimkou rozhodovani a jednani racionalnich lidskych bytosti.

Svét C - svét, ktery neni deterministicky a existuje v ném svobodna viile.

Bereme-li jako pravdivou tezi, Ze legitimita préava spocivéa na adekvatni reflexi vnéjsi-
ho svéta, moralni intuice a zavazkti vyplyvajicich ze socidlniho diskursu,s pak by pravo
meélo na spolecenské intuitivni chdpani moralky reagovat. V soucasné dobé moralni
intuice predpokladé svobodu vtile.6! I z toho diivodu napft. Saul Smilansky doporucuje,
aby pravni koncepty i nadale s fikci svobodné vtile pocitaly.

Predpoklddejme ale i situaci, kdy véda prinese dostatecné silné dikazy, které jedno-
znacné prokdzi, ze svoboda viile je €isté iluzorni (napf. neurovédy) a mozek, vnimani
alidské rozhodovani se stanou transparentnimi (biologicky predvidatelnymi).s2 Za pfed-
pokladu, Ze tato situace nastane, a plati teze o legitimité prava, pak by pro svét A bylo
nutné zkoumat dvé zdkladni otézky:

1) M4 viibec existovat odpovédnost subjektu, respektive maji viici nému byt uplatro-
vany negativni pravni nasledky (at uz se jednd o sankce ¢i reparacni povinnosti),
pokud plati, Ze jednajici subjekt nemohl ¢init jinak?

2) Jaka koncepce pravni odpovédnosti z koncepci uvedenych v ¢asti druhé by byla
vyuzitelna?

K otazce ad 1) je mozné pristoupit nasledujicimi zptisoby:

a) prijmout za zdklad tohoto pravniho institutu teorii, kterd ptijima jako vychodisko
fikci svobodného a pravné odpovédného jednajiciho — takova teorie by vychazela
z obdobnych vychodisek, jaké navrhuje Smilansky; tj. z vychodisek, kterd odra-
7eji eticky pfistup hodnotici maximalizaci uzitku ve spolecnosti, ktera pfevazuje
v piipadé uzndani pravniho subjektu jako ,svobodného jednajiciho®,

b

=

akceptovat konsekvencialisticky pristup odrazejici se v pravni teorii zejména
v koncepci law and economics, zvazujici pouze prevencni funkci prava a tedy
hodnotu nésledkt jednéani (odhliZejici ve svém kalkulu od proménné svobodného
jednéni),

c) omezit pfistup k pravni odpovédnosti na pfistup zahrnujici pouze elementy
pric¢inné souvislosti a Skodniho nasledku; vychézi se pritom z toho, Ze pojem , byt
odpovédny“ je totozny s pojmem , byt pricinou“, a v takovém pripadé pak neni

60 , But, we maintain, the law nevertheless stands on shakier ground than the forgoing would suggest. The legiti-
macy of the law itself depends on its adequately reflecting the moral intuitions and commitments of society.
If neuroscience can change those intuitions, then neuroscience can change the law.“, GREENE, J. - COHEN, J.
For the Law, Neuroscience Changes Nothing and Everything. Philosophical Transactions of the Royal Society
of London. 2004, Vol. 359, s. 1778.

61 NICHOLS, S. - KNOBE, J. Moral Responsibility and Determinism: The Cognitive Science of Folk Intuitions.
Noiis. 2007, Vol. 41, no. 4, s. 663 nn.

62 GREENE, J. - COHEN, J. For the Law, Neuroscience Changes Nothing and Everything. Philosophical Trans-
actions of the Royal Society of London. 2004, Vol. 359, s. 1781.
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rozdil mezi tim, Ze Skodu zptisobi mechanismus nebo clovék. Nicméné takovy
novy zpusob chapéni priciny by musel mit vliv i na Gdpravu chdpani subjektu
deliktniho préava jako na pouhopouhy subjekt, ktery je schopen hradit skodu, pfi-
padné sankce, nikoliv na subjekt schopny samostatné (autonomné) jednat,

d) pfijmout pfistup, ktery odmitd, Ze by moralni odpovédnost (a tedy v tomto kon-
textu i pravni odpovédnost) méla byt zavisla na otédzce svobodné vtile; tato teorie
vychazi ze Strawsonova eseje , Freedom and Resentment*.63 Moralni odpovédnost
podle Strawsona totiz intuitivné hleddme na bazi variaci postojt, které jsou odvo-
zeny z na$i tcasti na persondlnich vztazich, nikoliv na cisté racionélni analyze
otézky lidské svobody a morélniho zvaZovani, v praktické realizaci by se dala vyuZit
obdobni fikéni konstrukce jako v pripadé ad a),

e) odmitnuti recentnich pravnich ndstroji v této oblasti jako neadekvatnich a vytvo-
feni nového systému.

Druhou otézkuy, tj. otdzku objektivni nebo subjektivni odpovédnosti, je mozné resit
zejména s ohledem na v oddile 2 pfedloZené teorie nasledovné:

Ve svété A Teorie je/neni vhodna odpovédnost
L & E Calabresi je objektivni
L & E Posner neni subjektivni
korektivni spravedlnost neni subjektivni

Odpovédnost na zdkladé Posnerova zvazovani neni akceptovatelnd, nebot Posner
predpoklada svobodné rozhodnuti, které je urcujicim kritériem pro racionalni analyzu
efektivity nasledkt. Teorie vychdazi z konceptu zavinéni, coz ale implicitné pfedpoklada,
Ze Clovék je causa suisvého jednani. Zavinéni v tomto smyslu svobodu vtile a byti vlast-
ni nezapfic¢inénou pri¢inou povazuje za nutnou, ale nikoliv dostacujici podminku, aby
¢lovék (osoba) mohl byt mordlnim aktérem.s4

V pripadé vychodiska neakceptovani svobody; jevi se tak jako korektni vykladat delikt-
ni pravo na zdkladé konsekvencialistického ndhledu spocivajicim v instrumentalnim
pojeti deliktniho prava a jeho hodnoceni z pozic ekonomické terminologie v duchu
calabresianské teorie. V pripadé tohoto systému se potom jako vhodnéjsi jevi kritérium
objektivniho pojeti préva a silného zastoupeni mechanismu statniho pojisténi. Pro svét B
a C naopak plati, Ze soucasné struktury civilniho prava deliktniho jsou s témito svéty
slucitelné a je proto spravné povazovat clovéka za svobodnou bytost se vSemi nasled-
ky, které odpovédnost pfindsi. Ani v téchto svétech vSak nelze jednoznacné preferovat
subjektivni odpovédnost, ale je vZidy tfeba pfihliZet ke smyslu a ti¢elu pravnich noremss
a k moralnim hodnotam predpokladanym ve spolecnosti.s6

63 STRAWSON, P. Freedom and Resentment and other essays. New York: Routledge, 2008.

64 Ibidem.

65 Problematika formy odpovédnosti byva Casto fesena i z dlouhodobéjsich perspektiv vhodnosti jejich feseni.
Proto se v priibéhu doby objevila objektivni odpovédnost vedle primérni subjektivni odpovédnosti jako
institut fesici situace zvySeného rizika, kdy byla vy$si pravdépodobnost, Ze na zakladé principu zavinéni by
nedoslo k odskodnéni poskozeného.

66 7 filosofického hlediska se jako dalsi prvek nutné vyZzadujici reflexi pro ospravedInéni pravniho fadu jevi prin-
cip intence (imyslu). To je tivaha vyZadujici samostatny ¢lanek, mtizeme vSak vyjit z pfedpokladu, Ze zatimco
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Vjakém svété tedy Zijeme? A je to viibec pro koncepci pravni odpovédnosti v civilnim
pravu dillezité? Rada autord tvrdi, Ze za soucasného stavu neni potieba délat zadné
z&sadni zmény, které by proménily civilni pravo deliktni, respektive oblast ndhrady skody
v civilnim pravu deliktnim. Stephen Morse dokonce tvrdi, Ze pfedpoklddat, Ze nastanou
zmeény prava na zakladé novych skutecnosti v neurovédach a jinych védnich oborech,
je domnénkou vychazejici z nespravného chapani prava. To podle néj ma reflektovat
pouze to, Ze ¢lovek je racionalni bytost schopné rozhodovéani, byt by toto rozhodovani
nebylo svobodné. Svoboda musi byt chapana pouze ve smyslu absence vnéjsiho natlaku
(klasicky kompatibilismus).67

Vzhledem k tomu, co jsme ov§em vy3e v ¢lanku naznacili, princip svobody vtile jako
zékladni princip civilniho prava by mél byt zatim v koncepci pravniho fadu de lege lata
zachovan. MiZe se sice jednat pouze o fikci, ale pravni fad je plny takovych fikci, které
jsou pro fungovani spole¢nosti a préava vysoce uZzitecné.s8 Pokud takova fikce odpovida
prevladajici moralni intuici ve spolecnosti a védecké vyzkumy zasadnim zptisobem tento
obecné uznavany morélni pfedpoklad nezménily, je vhodn€jsi ponechat i s ohledem
na stabilitu spolecnosti a prévni jistoty soucasny koncept civilniho préva deliktniho
a neprovadét zdsadni revolu¢ni zmeény.

Tento projekt vznikl s podporou GA CR v rdmci grantového projektu P408/12/2574 ,Problematika prokazovdni
pricinné souvislosti v medicinsko-prdvnich sporech”.

PhDr. David Cerny
JUDr. Adam Dolezal, LL.M.
doc. JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D.

deontologické a iusnaturalistické mordalni teorie princip intence akceptuji, konsekvencialismus a dalsi utili-
taristické teorie hodnoti moralni spravnost jednani pouze na zakladé nasledkd. Z nastinénych tihlti pohledu
se jevi, Ze by bylo spravné, pokud ve spolec¢nosti prevazuje konsekvencialisticky eticky diskurs, spiSe konci-
povat pravni odpovédnost de lege lata na zdkladé odpovédnosti striktné objektivni, zatimco subjektivni
odpovédnost konstituovat ve spolecnosti, kde pfevlada eticky diskurs prirozenopravni ¢i deontologicky.

67 , The fundamental psycholegal error wrongly leads people to try to create a new excuse every time an allegedly
valid new “syndrome” or any other cause is discovered that plays a role in behavior. But syndromes and other
causes, including those of brain structure and function, do not have excusing force unless they sufciently diminish
rationality in the context in question. In that case, it is diminished rationality that is the excusing condition,
not the presence of any particular type of cause. An assertion about “free will” based on causation is simply a con-
clusion about responsibility that must have been reached based on criteria such as the presence of rationality
or absence of coercion.“ MORSE, S. J. New neuroscience, old problems. Dostupné z: <http://www.dana.org/
Cerebrum/Default.aspx?id=39169>, citovano dne 1. 6. 2013.

68 Pro podrobnéjsi analyzu uzitetnosti srovnej DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality
jako vychodiska pro hledani novych feseni v medicinsko-pravnich sporech? Cést druha. Casopis zdravotnic-
kého prdva a bioetiky. 2013, Vol. 3, No. 2, dostupné z: <http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal>, citovano
dne 1. 6. 2013.
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Civil Liability and Free Will:
Legitimacy Issues Associated with the Current Theory of Liability

Abstract: The aim of this contribution is mostly de lege ferenda issues related to the concept of tort
law. Authors address the key question of negligence and strict liability usefulness from the perspective
of free will and human autonomy, determination, causation and moral justice. These issues have
been, in recent legal theory, often reexamined, however doubts remain as to the correct resolution
of such questions. Authors, on the basis of conceptual analysis of legal system and philosophic debates
of free will, submit conceptions which will correspond either with hard incompatibilis view or with
compatibilist view of free will. Current concepts of tort law are based on the principle of free will but
if this principle is incorrect should we not identify a different foundation of tort law? New perspective
of tort law would have to be formulated with regard to legal certainty and stability of the legal system.
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